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星 雨

综合温州市政府相

关部门信息，到 26 日中

午 13 时，“7·23”甬温线

特别重大铁路交通事故

已造成 39 人遇难。（7月

26日新华社）

“7·23”甬温线特别重大铁路交通事故，

是国耻，它让无辜乘客遭遇无妄的非正常伤

亡，使国家蒙羞，使国民陷入极度的焦虑与

愤怒之中；是国殇，每个心存良知的人，都为

死难者伤悲，为幸存者祈祷，特别是小女童

伊伊的惊险获救，一下子击溃了国人的泪

腺；还是亟待廓清迷雾的公共事件，人们为

公平正义奔走，为逼近真相而不懈索问。

尽管真相尚未最终抵达，犹有诸多疑

问需要破解，但就目前的基本事实可以笃

定认为，这次事故充满着人祸因素。

很明显，如此惨烈的特别重大铁路交

通事故，仅仅问责几名中层官员，并不能

让人满意。1988年1月24日，由昆明开往

上海的80次特快列车，运行至贵昆线区间

时发生颠覆，88人死亡、202人受伤。时任

铁道部部长的丁关根引咎辞职，国务院接

受丁关根引咎辞职的请求，后经全国人大

常委会会议，决定免去丁关根铁道部部长

的职务。发生重大事故后主管部门负责

人引咎辞职，既是民主国家的惯例要求，

也是该负责人遵循政治伦理的需要。

最关键的是，对龙京等几名官员的问

责，仍然属于铁道部的内部问责，也只停

留于行政问责。这样的交通事故，岂能仅

仅行政问责？不妨联系到“4·28”胶济铁

路特别重大交通事故案，该事故造成72人

死亡、416人受伤，最终，原北京机务段机

车司机李振江、原王村站助理值班员崔和

光、原王村站值班员张法胜等6名相关责

任人，以铁路运营安全事故罪，被追究了

刑事责任。与“4·28”胶济铁路特别重大

交通事故相比，“7·23”甬温线特别重大铁

路交通事故的惨烈程度不遑多让。如果

追究刑事责任，不能再只盯住司机、值班

员这样的“小鬼”身上，否则何以服人？

我们看到，迄今为止，司法部门仍未介

入。遍观世界惯例，事故发生后保留现场

是必须之举，而铁道部忙不迭地“掩埋”，即

便为通车考量，也应该由司法部门认定后

才能这么处理，而铁路部门却自说自话，自

己调查，自己发布伤亡人数，自己公布事故

情况，其公信力备受怀疑。诚如网友所称，

“每次事故，检察院本应最先介入，固定证

据，以调查是否有渎职犯罪”，检察部门为

何不介入？这就涉及了铁道部的体制问

题。作为一个独立“王国”，铁道部有自己

的公检法体系，尽管民怨沸腾，但铁路剥离

公检法系统的改革，一直雷声大雨点小。

在这种情况下，即便铁路公检法介入，仍恐

难以令人信服。同样应强调的是，“4·28”

胶济铁路特别重大交通事故案，由青岛铁

路运输法院审理，自己审自己，能有多大力

度？为此，就需要强力改革铁路公检法体

制，革除自己审自己的弊端。

有学者指出，政企不分是中国铁路问

题症结所在。诚然，政企合一的铁道部，

既是规则制定者又是市场参与者，角色冲

突严重，政府行为与企业行为混淆、公益

性与经营性建设混淆。而且，内部监管失

灵、外部监管无力。为此，在对温州动车

追尾事故进行彻底问责的同时，更需对铁

路部门进行彻底改革。

王石川

动车追尾事故须彻底问责

非常道
feichangdaoF

“这么大的事故，怎能归咎于天气和

技术性因素？又该谁来埋单？铁道部门

应痛定思痛，从中汲取深刻教训：铁路再

提速，也要安全第一！生命伤不起啊！”

——浙江省省委组织部部长蔡奇在

微博上评论动车温州追尾事故。

“生命需要尊重，亲人需要寄托，教训

需要铭记，耻辱需要永志。为7.23动车追

尾事故遇难者建个纪念碑吧。”

——中国政法大学法学院副院长何

兵在微博上呼吁为遇难者建纪念碑。

“为了 39 条生命，必须对铁道部改

革！”

——在7·23动车追尾事故发生后，

网民对铁老大的做法很是不满，称交通安

全和风险防范不能再由铁道部一家说了

算。

得知评奖内幕
倪萍为何惊骇

7月初，倪萍获“共和国脊梁十大艺术

成就奖”后，立即招致强烈质疑、嘲讽和愤

怒。倪萍本人先是大感委屈，继后得知评

奖内幕后则惊骇不已，她说：“这次事件给

我巨大警醒”！

倪萍为何受惊？原来，这个评奖活动

名义上挂着中华爱国工程联合会、中国经

济报刊协会等几家“国字头”单位联办，其

实是一家名为《影响力人物》杂志实质性全

程操作。《影响力人物》是何方神圣？是一

家在国家新闻出版总署官方网站上根本查

不到的刊物，说白了就是一家非法媒体。

一个国家“脊梁”级的评奖，既不是权威机

构主办，而评委又都不是专家权威，评奖标

准也由没有权威性的评委说了算，奖项的

含金量几乎为零。倪萍等获奖者确实没有

交费，她对评奖过程也不知情，但被邀请的

100 多人每人交 3800 元，实属违法敛财。

这个评奖活动猫腻何其多！

其实，有猫腻的评奖活动比比皆是，为

何“脊梁”奖引发轩然大波？可能用了“脊

梁”这样极致的大词刺激了国人，谁能担起

国之“脊梁”之誉？难怪易中天斥之为“山

寨得离谱”！由此引发社会对评奖乱象不

满的情绪喷发。

评奖活动的泛滥，其中的诸多黑幕，使

许多奖项的衡量标准发生偏差，有的堕落

为少数人的敛财手段，造成公众对评奖认

同感、荣誉感大打折扣，连一些正当评出的

具有权威性的奖项，其公信度也受影响。

因此，评奖活动承办方的主管单位应

负起相应责任，不能让那些财迷心窍的操

盘手胡作非为。 乔国良

时评Sshiping
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近日，南京“首届国际空姐推介大赛”

江苏分赛区举行，有选手家长举报比赛主

办方在当天面试结束后，要求一些获得通

过的选手晚上留下来，陪评委吃饭。对

此，主办方予以否认，并称：当时只是开了

一个玩笑，当晚并没有女选手“陪吃”。（7

月26日《扬子晚报》）

说这是一句玩笑，确实也没有什么不

可以。毕竟，话是说了，可却没有既定事

实，不将之当成玩笑，还能咋的呢？不过，

这样的玩笑吓得选手放弃参赛，最终成了

冷笑话，这却是值得玩味的。

现实生活中，确实有人会开类似这样

一些无伤大雅的玩笑。有时，这样的玩

笑，活跃了氛围，让人很放松；有时，这样

的玩笑，制造了紧张，让人很尴尬。而且，

我们还常常耳闻目睹，一些人常常会借助

所处的强势地位，仰仗自身的权力，将玩

笑变成企图，变成占便宜的伎俩。 试想，

如果评委开玩笑时，有选手急功近利渴望

得到照顾保持不住，现在还会不会只是一

个玩笑呢？无疑，这是值得玩味的原因之

一。之二，玩笑的对象，似乎也开得有些

不太对劲。有家长告诉记者，“当时承办

方点了几名女选手，都是长得还不错的，

说是晚上陪陪评委们吃饭。”有道是，女人

长得太美，是福，亦是祸。过去一些人通

过各种选拔赛物色美女陪吃甚至陪睡的，

也不是什么传说，此刻这样的玩笑，也就

无法避免让人联想了。

一言以蔽之，现实太复杂，这样玩笑

还是少开为妙。 贺成

近日，微博传南京将对城内所有房屋

屋顶重新上色。南京市房产局物业管理办

公室人士接受采访时表示，需要进行屋顶

修缮的房屋在100幢左右，费用在3000万至

5000万元左右。有市民称，屋顶搞什么，应

该是业主自己的事情，不应盲目模仿国外

城市统一屋顶颜色的做法。（7月26日《扬

子晚报》）

在舆论的质疑声中，南京市房产局

相关人士终于出面澄清。原来，不是南

京所有房屋屋顶都要上色，只是对玄武

湖周边的房屋进行屋顶修缮；费用也并

非网上传言的 1 个亿，初步核定应该在

3000 万至 5000 万元。不过，这样的消息

着实来得太晚了，官方解释又一次没跑

过小道消息。

根据《行政许可法》第四十六条规定，

法律、法规、规章规定实施行政许可应当

听证的事项，或者行政机关认为需要听证

的其他涉及公共利益的重大行政许可事

项，行政机关应当向社会公告，并举行听

证。南京的屋顶修缮计划涉及到房屋 100

幢左右，与相关业主的利益密切相关，应

该通过向社会公开征求意见、举行听证会

等途径，将屋顶修缮的内容、理由、依据和

背景资料告知公众，广泛听取意见和建

议。

这不仅是对公众知情权、参与权、表达

权和监督权的充分保障，更有助于我们进

一步健全行政决策信息和智力支持系统，

使政策的制定和实施臻于完善。屋顶涂色

本身就存在争议，花钱统一屋顶是否划得

来，城市需不需要色彩整齐划一，已经做过

“平改坡”的小区要不要推倒重来，广大市

民对此议论纷纷，众说纷纭。越是这样的

争议话题，我们越应该倾听民意，积聚民

智，打捞那些沉没的声音，让各种利益诉求

得到充分主张。

遗憾的是，南京整治屋顶色彩工程偏

偏绕过了最重要的民意关，跨越迈进设计

方案筛选、费用核定上报阶段。其后果就

是，相关信息在网上传言中不断失真，涂色

计划在街谈巷议中备受质疑，程序正义的

缺失还直接影响到政府决策的公信力。

中国人民大学公共管理学院杨宏山副

教授指出，有些城市的预期决策或许是好

的，但是由于忽视了老百姓的利益，变成了

不顾时过境迁的“刚性执行”，这样的执行

往往会让好的决策走样，结果就是严重损

害老百姓的利益。诚如斯言，南京整治屋

顶色彩工程，固然能够美化城市景观，修缮

百姓的破旧房屋，且由市区两级财政承担，

不需要百姓出钱，但恰恰因为没有先问问

民意，到头来只能是费力不讨好。

有关部门的发声能够澄清网上传言，

却无法真正理清公众质疑的一地鸡毛。鉴

于此，屋顶涂色计划应当缓行，先老老实实

地补上开门纳谏、问计于民的功课，然后再

决定项目的必要性和可行性。同时，这起

事件也给予我们深刻的教训，公权力不能

越俎代庖决定私权事宜，凡涉及公共利益

的政府决策必须认真进行民意听证，否则

好心也可能办坏事。 张遇哲

整治屋顶色彩不应绕过民意

“陪评委吃饭”
咋就成了“冷笑话”

reyiR热议

时事乱炖
shishiluandunS
7 月 25 日 8 时 40 分，记者在位

于湖南省祁东县风石堰镇紫冲村

的祁东法院学农基地看到，有几辆

印有法院字样的警车停靠在公路

边上，在田间还能看到有二十余人

正在收割水稻。据附近老乡介绍，

停靠在路边的这些警车是今天早

上开来的，一同前来的还有几辆私

家车。（据中国网）

法官下乡，好事。不过，他们不

是来搞巡回法庭的，不是来为百姓

伸冤的。看样子更像来“接地气”

的，也好。但种田怕没有农民专

业。做这个秀质量也太次了。面朝黄土背

朝天的农民，有几个是开车到田边的，除了

开拖拉机。如果法官有本事开拖拉机到田

边，起码秀得好看些。

法官去耕农民的地，龙套跑得不好不要

紧，要紧的是，审案的责任田要耕好。

丫丫/文 春鸣/图

法官下乡


