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星 雨

中共中央办公厅等

近日印发《关于深化政务

公开加强政务服务的意

见》，提出要抓好重大突

发事件和热点问题的公

开，客观公布事件进展和调查处理结果，

各级行政机关应及时回应社会关切，发挥

媒体的监督作用。（8月3日《新京报》）

突发事件又被称之为“危机”，而“危

机”在《韦氏词典》中的定义是“变坏或变好

的转折点”，由此可见，“危机”具有危险和

机遇的两重性。重大突发事件关乎社会稳

定、体现民意诉求、反映利益博弈，必须高

度重视，主动应对，妥善处理。鉴于多年来

各地处理重大突发事件的正反两方面实

践，笔者以为，作为当代政府领导者，要成

功实现变“危”为“机”的向好逆转，必须破

除在危机公关中的三个“蠢招”：

一是竭力封锁消息。一旦发生突发

事件，一些为政者首先想到的不是尽快澄

清事件原委，而是如何封堵消息，千方百

计不让公众和上级部门知道，有的甚至不

惜采取行政或司法的手段强行干预。比

如隐瞒不报、下达“封口令”、追查“泄密

人”、堵截关押上访者等等。剖析事发地

政府的公关思维，大体有出于维护当地形

象、防止家丑外扬、内部摆平冲突、逃避问

责追究等方面的私利考量。其实这是一

种误解。在信息传播手段日益先进，传播

方式日趋多元的现代社会，任何对“坏消

息”的封堵都无济于事，甚至适得其反。

世上没有不透风的墙，信息如果不是来自

官方而是来自“小道”，只会让政府失去

“第一时间”的舆论掌控权而身陷被动，这

绝对是愚蠢之举。而正确的做法应该是

主动公开，变堵为疏。

二是奉行鸵鸟政策。面对突发事件，

一味信奉“沉默是金”、“言多必失”和“后

发制人”的信条，任凭舆论质疑、媒体轰

炸，我自岿然不动，一概不予理睬。比如，

拒绝采访、拒接电话、设“空城计”等等，俨

然一副“死猪不怕开水烫”的架势。究其

原因，也许出于两方面的顾虑：一是无话

可说。由于事发突然，真相不明，无从说

起，担心说多了反而不好。二是不屑一

说。对突发事件缺乏应有的敏感和警惕，

认为媒体是小题大做，借题发挥，不予理

睬。或者只向上级报告，不向公众说明。

其实，政府在突发事件之初的沉默失声，

等于将权威的声音拱手让位于谣言和坊

间，让政府对危机的处理变得复杂和被

动，而“先入为主”是舆论传播的自然规

律。

三是一味敷衍塞责。突发事件发生

后，有人急于息事宁人，或反应迟钝，答疑

迟缓，寄望舆论疲劳；或回应寥寥，闪烁其

词，企图侥幸度关；或固执己见、自说自

话，你不信我信。其实，应对突发事件，最

好的策略是坦诚。诚意沟通、诚恳表态、

诚实公开，不玩虚，不掺假、不藏私。只有

这样，才能真正取信于民。对于政府来

说，越早公开就越主动，越真公开就越轻

松，越详公开就越赢众。谎言一旦说出，

就必须一个谎言一个谎言地圆下去，累人

又毁誉，得不偿失。善对媒体，认真答疑，

应该是危机处理者应持的客观态度。

张玉胜

重大突发事件公开需破三“蠢招”

非常道
feichangdaoF

“恭喜你培养出这么优秀的儿子。”

——广州消防战士姚携炜为救跳轨

者而英勇牺牲，官员登门慰问其家人，竟

说出雷人之语。听到这话，姚携炜的父亲

愣住了，半天没有说话。这事立即招来网

友恶评“这位官员够没人性的，人家儿子

去世，你还要恭喜他，反过来恭喜你一下

试试！”

“去武汉，有领导派‘宝马’接”。

——清华大学一女生因在火车上向

人讲述清华人的骄傲而被封为“炫校姐”。

“张纪中，应该一头撞死！此人胡子

长见识短，拍了几部金庸剧，一部比一部

烂！金庸生气、网民不满！最近又糟蹋名

著《西游记》了，其行为如同将千年古董放

炉子里熔炼成现代流行款式，祖德相信吴

承恩九泉之下不会放过他！”

——“臭嘴”宋祖德在微博上大骂新

《西游记》制片人张纪中。竟得到多数网

友认同，认为其“话粗理不糙”。

银行违规收费
银监会哪儿去了？

8月2日，发改委在官方网站上披露，7

月中下旬对部分银行网点检查发现，一些

网点存在7月1日后违规继续收取国家明

令取消的人民币个人账户密码挂失费的行

为。（8月3日《广州日报》）

34项手续费免除的通知早在3月份就

已下发各家银行，银行有充裕的时间作准

备，而真正到了 7 月 1 日这个时间点的时

候，却出现了银行“变相”执行甚至“负隅顽

抗”的情形，充分显示了银行的傲慢心态。

笔者认为，银行之所以敢违规收费，首

先是因为各大银行的垄断地位。目前，国

内四大国有银行遍布全国各大城市。在他

们看来，一些业务不论收费与否，市民都会

到国有银行办理，由于市民别无选择，对于

银行的傲慢和霸道，消费者只能发发牢骚，

毫无办法。

其次，是银行监管部门的监管不力。

对于各大银行违规收费，银监会作为银行

的监管部门应该负有主要责任。银监会监

管工作的目的就是通过审慎有效的监管，

保护广大存款人和消费者的利益。可是，

四大国有银行违规收费已近一个月了，请

问在这期间，银监会哪儿去了？

笔者认为，对于违规银行的处理，不应

只是简单地将违规收费“一退了之”，还应

追究相关责任人的责任。如果仅仅是警告

或者处罚金额很少，银行的违法违规成本

也太低了，相关规定就会缺乏震慑力，银行

违规收费行为还会再次发生。 张成浩

时评Sshiping

laobaorenshuoL 老报人说

reyiR热议

时事乱炖
shishiluandunS
8月1日上午，有读者反映，最近

几天，受市场上“有检查组来银检查”

谣传的影响，银川市区多家商户开始

闭门谢客。而且这一情况已经波及

到宁夏重要的小商品集散地——东

环批发市场，扰乱了市场秩序。（8月

3日《银川晚报》）

仅仅是因为谣传，就有这么多

商户集体关门，这实在有些啼笑皆

非。不过，站在商户的角度看，却也

不是不无道理，多一事不如少一事，

能够避开“风头”，就能够减少损失，

关几天门的损失不算什么。

商户为何集体关门？或许有产品质量问

题，但更重要的却是怕检查人员乱查乱罚。按

商户的说法就是，有人说机电市场的一家商铺

被罚了70万元。这次检查只要他们说商品不

合格，就算有三证，也会逮住罚款。如果碰到

的是乱罚款，哪个商户吃得消？

天下没有无缘无故的爱，也没有无缘

无故的怕。商家担心挨罚关门是个坏信

号。当地职能部门不能只停留在避谣这一

层次上，应该加强自身执法形象，应该多深

入市场，检查督促，从而促使商户所卖的商

品质量真正经得起检验。

郭文斌/文 美堂/图

歇业躲风险

前些时候报载：阜阳市颍州区三中在

基建中，把中共皖北特色机关报淮溜报社

的旧址——刘氏宗祠给扒掉了。后因制

止，尚未完全扒光。据称，当地文物部门

曾多次事前向阜阳三中提出交涉，均未收

效。就这一事件而言，我倒以为，如认为

阜阳三中有关人员蓄意破坏文物，那也未

必，主要是不大懂得文物保护的重要性、

文物不可再生性，还是愚昧、无知在作怪。

类似这样事情，常常见诸报端。随着城

（市）镇旅游事业的深度开发，文物破坏、环

境污染，日益凸显。一方面，既要有利于古

城（镇）的建设有序的发展，留住珍贵的文化

遗产；另一方面，怎能一个“拆”字了得，事后

发觉又搞弥补的复制品。总是给人一种假

文物、假文化的感觉。有些乍看不怎么起眼

的一座古建筑，如仔细拷问一下，却是一部

难以磨灭的历史片断。扒掉它，十分容易，

举“咀”之劳。也许，人们从此失去记忆。其

实失去城市（镇）的记忆，比医学上、生理上

的失去记忆更可怕，它没处买到“后悔药”。

在当下五光十色的城市（镇）的改造、建设

中，莫让一个“拆”字，抹去城市（镇）的记忆，

这该是题义中应有之举。

一座城市就是一座视觉学校。青岛市

斥巨资 1400 万元，将黄县路 12 号的老舍故

居，修复成“骆驼祥子博物馆”，自去年 5 月

开放以来，给青岛市民留下一份精神享受

与文化遗产。从老舍故居到“骆驼祥子纪

念馆”，它引发了一点思考：莫让拆迁抹去

城市的记忆，莫让“城市建筑史”成为“拆迁

史”。它还启示我们：从“准拆”建筑物到博

物馆，要有一个创造性的思维，在老舍故

居，开发一个新天地。

在好多年前，香港商务印书馆陈万雄

先生来访。他说，芜湖赭山附近的“安徽公

学”旧址、芜湖市长街 20 号的“科学图书

社”，是陈独秀、苏曼殊、柏文蔚等在辛亥革

命前后，宣传革命思想、组织阅读马克思主

义的地方，现虽破烂不堪，倒也有迹可寻。

听说，要扩建长街，“科学图书社”可能扒掉

了”。作为近现代史专家的陈万雄，说得很

含蓄、深沉，听得出，他是感慨系之的。这

么多年过去了，芜湖这两处建筑物是否还

存在，我也不知道。事实往往是这样：一座

城市，需要把尊严留给文化；一幢老屋，它

记载了历史的风雨；一座建筑，它能唤起对

一个城市的文化记忆。

由此，我联想到马克思讲的“泥人儿”

的故事：马克思在批判黑格尔、费尔巴哈德

国古典哲学的时候说，我们要“扬弃”的是

唯心论和形而上学，要吸纳的是唯物论和

辩证法的“合理内核”，恰如给一个沾满污

泥的可爱的小孩洗澡，在倒盆里脏水的时

候，总不能连同“泥人儿”一起倒掉了。情

况也许相似：在城市建设中，也不能把建筑

文化遗产，当作“垃圾”一起扬弃了。 余云

我又想起了“泥人儿”

甘肃舟曲县审批立项的水电站有 68

家，只有一家通过安评并到地震局登记注

册，这被地质学家斥为“不要命”。当地地

震环保部门反对无效，招商局帮助无证水

电站上马，让水电开发给舟曲地方财政带

来一年2000万元左右的税收。（8月3日央

视《经济半小时》）

一个小小的舟曲县竟有68家水电站，

这势必严重破坏了植被，造成了日益严重

的水土流失以及河道干涸，使得舟曲的生

态系统达到了极端脆弱的地步，发生在去

年的特大泥石流灾害，造成了 1471 人死

亡、294 人失踪 、500 多人受伤的严重恶

果。正因如此，地质学家才义愤填膺地称

舟曲的这种水电站开发“简直是不要命了，

简直是太冒险了”。

央视的调查让我们窥见了舟曲百姓触

目惊心的生活现实：靠近小水电站的村庄房

屋开裂，村庄整体塌陷和被毁灭，村民们被

迫迁移；种植的树木由于缺乏足够的土壤和

水分而无法成活……很显然，舟曲这种“不

要命”的水电冒险，在获得可观税收的同时，

却也“要”了老百姓的“命”。

舟曲的这种“不要命”的水电冒险是一

种典型的饮鸩止渴式的发展模式，与可持

续发展的现代科学发展观完全背道而驰。

与其他那些靠“吃子孙饭、断子孙路”获得

发展的地方一样，舟曲的“不要命”发展模

式恰恰是源于“要命”的政绩观和发展冲

动，即为了发展，什么都得作出让步。

经济当然需要发展，但不能“不要命”，

因为，发展的最终目的就是要提升人们的生

活质量，就是要提高人们的生命价值。“命”

都“不要”了，发展还有什么意义？ 辛木

水电冒险中的
“要命”和“不要命”


