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星报追踪
星报追踪 房屋租赁权拍卖公告

受委托，将于2011年9月23日上午10时在本公司拍
卖厅举行拍卖会，现公告如下：

一、拍卖标的：利辛县工业园区创业路8号房产10年
租赁经营权（详情请到我公司领取有关资料）,参考价600
万元。该房产共六层，主体为钢混结构，建筑面积约为
10958㎡。设计用途为集住宿、商务、会议、餐饮、娱乐、桑
拿、保健、停车与一体的综合性大酒店。

二、标的展示、报名时间：自公告之日起至2011年9
月21日17时止。

凡有意参加竞买者，请携带本人有效身份证件(如单位
参加竞买，须携带年审有效的营业执照、税务登记证、组织机
构代码证、法人委托书、法定代表人及代理人有效身份证件)，
到我公司办理竞拍登记手续，并缴纳竞买保证金50万元（收
款单位：安徽君诚拍卖有限公司；账号084401040009119；开
户行：中国农业银行合肥芜湖路支行）。竞买不成，保证金于
拍卖会后五个工作日内无息退还。

三、公司地址：合肥市芜湖路347号城市华庭B座9楼
四、联系电话：13965133215孙先生

13155135637 李先生
五、网址：http://www.jcpm.com.cn/

安徽君诚拍卖有限公司
2011年9月7日

爆炸案牵出3公司9头目
2009年 6月21日凌晨，当人们大都沉浸在

梦乡的时候，一声巨响打破了那个宁静祥和的

夜晚。凤阳县晶鑫矿业有限公司办公楼一楼最

南侧存放炸药的房间发生起火，导致雷管爆炸，

从而引爆炸药，17人命丧其中。爆炸事件发生

后，经过各方的仔细追查，3个公司连同相关的9

人也渐渐地浮出了水面。

在之前的审理中，滁州市中院认为凤阳县晶

鑫矿业有限公司、凤阳县登宝石英砂有限责任公

司、滁州市皖东民爆器材有限公司凤阳县民爆分公

司，在生产经营过程中非法买卖、运输爆炸物，均构

成单位非法买卖、运输爆炸物罪。葛治近、张年

昌其行为均构成过失爆炸罪。曹培俊等其他7人

情节严重，均构成非法买卖、运输爆炸物罪。

法院拟于今日重审此案
2010年 11月 12日，滁州中院对此案作出一

审宣判。分别判处凤阳县晶鑫矿业有限公司、

凤阳县登宝石英砂有限责任公司等被告单位罚

金100万元至50万元不等。同时判处曹顺、孟

庆征无期徒刑；判处谢登宝、曹培俊等7人2年

至10年不等的有期徒刑。宣判后，曹顺等人上

诉至安徽省高级人民法院。

安徽省高级人民法院认为，原判认定的部

分事实不清，证据不足，撤销滁州市中级人民法

院的刑事判决，并将此案发回重审。记者昨日

从滁州中院了解到，该院拟于今日在凤阳县法

院开庭重审此案。

近日，在阜阳市的某住宅小区和购物广场接连出现了几个“通告”，这几个通告形式

基本相同，都是把监控画面制作成大幅图片，再附上文字张贴在显眼的位置，目的也一

样，那就是通过这种形式给涉嫌“作案”的蟊贼“曝曝光”，让他们“现现眼”，一并提醒市民

注意提防。这种被市民称为“民间通缉令”的通告，一时间引来了众多市民的眼球，更引

发了市民的热议。

在张贴公告的某小区，记者和几个业

主聊了起来。“我们这最近屡屡遭贼，大家

对物业很有意见，”业主张某说。住在该小

区最里面一栋楼的姜先生更加气愤，“我家

的电瓶车一个月被偷走两辆，100多元买的

防盗锁都不管用。”

这样的情况不只是发生在小区，位于

阜阳闹市区的购物广场也是小偷们喜欢光

顾的地方，“神得很，我们的保安就站在门

外，有时也防不胜防，为此顾客经常跟我们

吵架。”商场的一位营业员说。

“物业也很无奈，就多装了几个监

控。但小偷好像也不怕，物业只好把监控

画面贴出来让大家都注意了。”对于物业的

做法，业主张某表示赞成。姜先生则表示，

“应该多贴几张，最好是每家每户都发一

张，让大家都记住他（贼）的长相”。

“我们这也是没有办法的办法，虽然

可能起不到多大作用，但我想总比不作为

强。”对于张贴这样的“通告”，物业给出了

这样的解释。

比起较早出现的几张黑白的或图片

较小的“通告”，一超市旁张贴的这个大幅

彩色“通告”可谓“十分给力”。在这张通告

上，不仅有从不同角度截取的红衣蟊贼的

画面，更有耐人寻味的文字提示：“紧急通

知：该男子为电瓶车盗窃惯犯，多次在本广

场偷盗，请各位停车时留心观看四周是否

有此类獐头鼠目、贼眉鼠眼的犯罪分子！”

左下方的几句话更是“雷人不轻”：“先生女

士们，请锁好自己的车辆，如发现以上可疑

人物，请不要就地打死以免触犯法律，需冷

静，请拨打110。”

这几个“通告”一贴出，立刻就有网

民用相机拍下来发到网上，一时间引来

很多网民围观。有网友说，“这样好！就

得让他们现现眼”，网民红红火火说，“就

是抓不住他，也吓死他。”网民流水则接

着红红火火的话说：“就是吓不死他，也

吓得他不敢再偷”。记者在网上看到，大

部分市民对张贴这样的“通告”表示赞

成，有人还称它为“最给力的民间通缉

令”。

但也有网民提出了不同的看法，“这

样做会不会误伤了好人呢？”“他真是小偷

吗？别是路过”，还有网友对于这样做法会

不会违反法律提出了疑问。

民间“通缉令”，是对还是错？从法律

的角度来看，这样做是否有风险？记者为

此咨询了安徽安泰达律师事务所的丁庆

平律师。

丁庆平律师表示，“首先从这种做法

是否合适来分析，极不合适也不合法。在

公共场所通过图片文字等信息，对所谓的

盗窃惯犯予以曝光，这肯定是不合法的。

只有人民法院经过审理判决之后，才可以

给犯罪嫌疑人定性罪名。即使是警方，在

未审判之前，也只能用嫌疑人这个词，更

何况个人或其他单位。出通告的单位或

个人，既没有权利也没有专业的能力和素

质，来对他人的犯罪行为进行定性。其

次，在这个事件中，出通告者虽然没有以

盈利为目的，不涉及到侵犯肖像权问题。

但如果公安机关对通告中的人进行调查

之后，发现其并没有犯罪行为，那出通告

的人或单位就涉嫌侵犯名誉权或诽谤。

丁庆平告诉记者：“从这个具体情况来

看，出通告方可能有充分的证据来证明对方

的犯罪事实，如果是这样的话，那么最佳处

理手段是将证据提供给公安机关，请公安机

关侦破案件，而不是私自采取这种行为。”

一声巨响“带走”17条生命
“凤阳6.21爆炸案”原判证据不足拟今日重审

两年前的一声巨响，

引发了震惊全国的“安徽

凤阳6.21爆炸案”。爆炸致

17死43伤的严重后果。经

调查取证后，认定凤阳“6·
21”爆炸事件是一起非法买

卖、储存民用爆炸物品的

爆炸案件。该案经滁州市

中院宣判后，被省高院发

回重审。记者昨日获悉，

滁州中院拟今日在凤阳县

法院重审此案。

记者 王涛 杨文艺 文/图

烦心 市民屡屡遭贼防不胜防

无奈 监控画面做成“防贼通告”

效仿 “通告”越做越大图文并茂

围观 称它为“最给力的民间通缉令”

危险 可能涉嫌侵犯名誉权或诽谤

高一新 实习生

刘僚 记者 雷强

超市门口张贴的超市门口张贴的““通缉令通缉令””

“紧急通知：该男子为惯犯，请留心”
阜阳某小区屡屡被盗物业贴出“民间通缉令”
律师：可能涉嫌侵犯名誉权或诽谤谤


