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星 雨

非常道
feichangdaoF

锐评Rrui ping
食品安全“暗访督察”
效果不敢高估

惠铭生

张永琪

“蟑螂没有见过吗？大惊小怪！”

——死蟑螂到处可见，活蟑螂躲在面

包架里。这样的场景出现在位于沈阳市

大东区的家乐福超市吉祥店内。而当顾

客举报有蟑螂时，却遭到营业员的嘲讽。

“把我们也拉过来当成原告了，出发

点是好的，但你这是给政府添乱。”

——今年曲靖的铬渣污染事件曾引

起社会关注。10月19日，由“草根组织”

提起的公益诉讼获得在曲靖中院立案。

这被环保组织称之为里程碑意义的公益

诉讼案件。然而，曲靖环保局却称他们

是在添乱。

10月25日，据国务院食安委消息称，

由食安委成员单位组成的 8 个督察组开

始对全国食品安全状况进行督促检查。

本次督促检查将突出随机抽查、暗访等措

施。（10月26日《人民日报》）

假如没有猜测，食安委成员单位组织

的这次暗访督察，应该是一次工作惯例。

从报道看，这次暗访工作内容很多，声势

也大——虽然名为暗访，但各大媒体都已

曝光——这样的暗访名不副实。我认为

这样的暗访督察实在没有必要，除了劳民

伤财，收效不敢高估。

首先，当今社会中存在的食品安全问

题有哪些？我想这不算是什么秘密了。

其次，各种食品安全问题得不到有效根

治，病根在哪？这也算不上深奥的难题，

其中最为典型的一是相关食品监管部门

懒政惰政，监管缺位，行政无为。

三是，权且不说暗访劳民伤财，费时费

力，关键是，全国范围如此大，各种食品安

全问题又不是少数，区区几天走马观花、浮

皮蹭痒般的暗访，食安委暗访督察成员又

能发现多少新问题？我想，除了挂一漏万

之外，恐怕不会多过媒体所曝光的。

如上所言，食安委开展的全国性的暗

访督察行动，虽然声势不小，但可预见的

是，收效恐怕寥寥。既然如此，这样的暗

访还不如明访甚至不访。

所谓不访，不是说不去作为，而是应

该高屋建瓴，多出台科学的、行之有效的

政策法规，制订严格的食品安全标准，加

强对地方监管部门的业务指导，建立和完

善严格问责机制。

2012 年龙年央视春

晚总导演哈文称，龙年

春晚四个小时的直播过

程中，没有一个广告，所

有的软硬广告都没有，包括零点报时，也

不植入广告。（本报10月26日B8版）

龙年春晚零广告，民意终于可以快

慰一回。此前的春晚，广告是无孔不入，

遍地开花。有明目张胆的强加，有自作

聪明的植入。仅去年春晚的一个节目，

同一个网站的植入广告就有三次，让观

众烦不胜烦。观众早就呼吁取缔春晚广

告。龙年春晚保证零广告，这是对民意

的尊重。没有广告的春晚，起码时间的

含金量高了，观众总算可以摆脱一回“被

广告”。

春晚广告的价码远比平日高，动辄

数十万、数百万，不愁没有充足的广告

源。龙年春晚四个小时的直播过程中，

如果没有一个广告，包括所有的软硬广

告都没有，这将会损失很多的广告费。

央视作出这个决定，虽然是痛苦的，但也

是明智的，自己未必就真的是输家。

春晚零广告，是失也是得，失去的是

收入，得到的是民心，所谓失去的则在得

中。央视是观众收视的选择，观众是央

视的衣食父母。央视真心为观众着想，

春晚实现零广告，这有助于提升春晚质

量，将会赢得更多的观众，更多的民心。

民心就是卖点，自然就会吸引更多的广

告商。春晚零广告可能只是丢了芝麻，

捡到的却是西瓜。

春晚零广告，是失更是得，失去的是

一时，得到的是长远。春晚不插入广告，

虽会损失很多广告费，但广告收入在于

均衡，在于每月每旬每周发力，不在于一

天一口吃成个胖子。而且若集中在春晚

做广告，造成“内讧”，不仅会引起观众反

感，而且还会降低广告回报率。若平时

做广告，挑选适合自己时段的机会会更

多，广告投入对自己更适宜，投入的效果

往往会更好。

春晚零广告，只是对广告投放时段的

调整，而不是对广告的取缔。龙年春晚不

再插入和植入广告，这在客观上提高了春

晚前后时段的身价，完全可以堤内损失堤

外补，即使春晚中有损失，那也不是真正

的损失，完全可以在春晚前后时段补偿。

因此，央视大可不必为春晚零广告而心

疼，只要真心为观众着想，或许是塞翁失

马，可在另一种渠道获取回报。

春晚零广告是失更有得

内蒙古某中学成绩前50名学生发放红

色校服，印有“翔锐房地产”字样。（今日本

报13版）

不是有预谋的，却是巧合的，绿领巾和

红校服，犹如在表演一场二人转。

绿领巾和红校服凸显教育等级“森严”

的“合理性”。在这一点上，红校服与绿领

巾，并不孤单，红黑榜是它们的前辈，排座

位是它们的老师，按成绩分重点班和普通

班等等都是它们的兄弟姐妹。集合在一起

我们要批判的是唯分数论的应试教育。这

是红校服的第一重谬误。

更为谬误的是，发红校服更是反映出某

些教育的市侩化。学校没有教书育人的精

神，缺少原则 ，有奶便是娘，有钱便是爷。

说做广告是正常的商业行为，但广告商显然

忽视了学生对此的感受，一部分学生被市侩

化熏染，另一部分学生可能受到市侩化的伤

害。红校服并非是无偿赠送，学校有没有接

受房地产商的交换条件更应该问责。

红校服事件从天真的孩子下手，为了

商业利益学校和商人联合，用红校服这样

的商业炒作噱头出卖了孩子的童真，过早

地向他们灌输市侩的气息，从中我们看到

了小丑气、贪鄙心，看到了精神和物质的双

重堕落。

时评Sshi ping 优秀生发红校服是双重谬误
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