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“必须是有南京户口并且为国家

和社会做出特殊贡献的人，包括全国

道德模范、全国劳动模范、全国抗震救

灾英雄模范、国家科技进步一等奖获

得者等。"

——陈光标表示，在自己微博低价

售房的消息传出后，他的亲戚朋友，甚

至公司职工的亲戚朋友都纷纷打来电

话要求通融，但是他对购房者有如上要

求。

“市容环境监督员每罚款一笔返

个人 50%”一说，可能是工作人员“笔

误”造成。

——近日，有人在网上贴出一张

“招聘公告”：武汉市江岸区城管局委

托一家公司招聘市容监督员，监督员

每罚款一笔，可提成50%。此消息引

起网友极大关注。11月25日，武汉市

城管局官方微博做出如上回应。

据《京华时报》11月27日报道，广东韶

关宜达燃料开发有限公司董事长、原全国

人大代表、“粤北首富”朱思宜案，由广东省

高院派员在河源中院二审开庭。朱思宜称

一审判决量刑过重，恳求改判。

事实上，坊间恰恰是对行贿者

长期以来受法律制裁偏轻，甚至得

不到法律的处理意见颇大，认为这

样的“短板”是造成行贿受贿泛滥的

重要原因之一。

当然，法律就是法律，不以民众

的喜好、厌恶为依据。面对法律，朱

思宜的确可以恳求改判；但面对民

众，朱思宜有脸面发出如此抱怨

吗？行贿也好，受贿也罢，老百姓一

样极其痛恨，最希望的就是在法律对他们

一个都不放过，在条文许可的范围内量刑

时切勿心慈，不要听了几句抱怨、叫屈、摆

功就手软。 李辉/文 陶小莫/图

如何看待郎咸平的18万出场费？

2 小时，18 万，真让人艳羡。羡慕归

羡慕，支持还是要支持的。但郎咸平到

处重复演讲，就很有点“不道德”了；还有

那么多主办方、听众花大价钱去听，就更

加值得我们思考了。

在以经济建设为中心的环境里，最经

世致用的是经济学，最不靠谱的，估计也是

经济学。有了困惑，有了焦虑，不去阅读，

不想阅读，不想彻底搞清楚困惑。自己没

有专业知识，不相信自己的判断，都去听经

济学家的演讲，去记住经济学家所推荐的

“股票”，所以经济学家的出场费暴涨了。

经济学家的高额出场费不可怕，而这

种浮躁很可怕。因为这种浮躁只关心脚

下，而不仰望星空。这种浮躁是我们创新

不足的原因，是我们还没有拿到诺贝尔奖

的原因，也是我们在世界经济体系分工中

处于弱势的原因。温总理说，一个民族有

一些关注天空的人，他们才有希望；一个

民族只是关心脚下的事情，那是没有未来

的。如果做一个简单的对比，我们可能就

是那些只是关心脚下事情的人，经济学家

仅仅是那些偶尔关注了一下天空的人，所

以，我们出钱，经济学家赚钱。 郭文婧

郎咸平2小时挣18万的可怕之处

2 小 时 演 讲 18 万 元 ，其 实 并 不

“贵”。早在 2002 年，克林顿在深圳发表

30 分钟的演讲，主办单位支付的费用就

已达 25 万美元。布莱尔 2007 年在东莞

的演讲，主办单位花费总共超过 1000 多

万元。而人家当时早已卸任，名气与时

下炙手可热的郎咸平，也不过彼此彼此。

或许以为，关键在于郎咸平2小时演

讲收费 18 万元是否物有所值。其实，克

林顿的天价演讲，又讲了些什么？有报

道说，克氏在中国的几次收费演讲，大多

是泛泛而谈，根本达不到某行某业的专

家水平，“更像一位美国学生的班会发

言”。于郎咸平，你又何必期望太高？

据主办方相关负责人表示，值不值

得花这个价钱，不便评价，“要看客户觉

得效果如何了。”其实，既是演讲，也只

是一家之言，而且，既不是绝门技术，也

不是商业秘诀，回去后不见得能如法炮

制而见效，因此，这“效果”如何衡量？又

以什么为标准？当然也只有天晓得。

其实，说白了，天价的费用，比如

“总统套房”之类，并不与演讲挂钩，而

是身价的标志，就如不少小地方办节

庆晚会，纷纷不惜血本请大牌歌星，虽

然唱的是老掉牙的歌，但要的是明星

的名气，明星能到这个地方本身就是

其价值所在。

显然，于这种天价的演讲，大凡是两

厢情愿的事，如果说值，那么，无论主办

方还是郎咸平都是皆大欢喜。一边的进

账几乎让演讲成了赚钱机器；另一边借

助演讲人的名气，提升了自己的知名度，

虽然所花不菲，但权当是打了广告。

也因此，郎咸平 2 小时演讲 18 万元

值不值，大可不必深究，更不必大惊小

怪。只要有市场在，2 小时演讲开价 18

万元，即使再“要求订酒店总统套房”，也

不怕没人请。 钱夙伟

郎咸平2小时演讲18万值不值

七嘴
八舌

11月26日，郎咸平在成都一个酒店举行演讲。主办方称郎咸平近2小时的演讲收入为18万元和要

求订酒店总统套房，并表示举办该场演讲共花费30余万元。 （《华西都市报》11月27日）

“我不是博客控，而是‘教育问题控’。”

在日前举行的全国教育博客论坛上，一向

爱针砭教育时弊的熊丙奇进行了这样的自

我评价，“关注中国教育，推动教育体制改

革，把自己对教育改革的观点写出来，这是

我现在生活和工作的最大兴趣。”（11月27

日《中国青年报》）

所谓学者，并非躲进小楼成一统，管他冬

夏与春秋。正如北宋大儒张载所言：要为天

地立心，为生民立命，为往圣继绝学，为万世

开太平。学者不但要在学术上做出成就，更

应该心忧天下，为国为民。笔者更认为一切

有志于学的人，即学人都应该有这样的心态。

不可否认的是，我们从古以来，就有埋

头苦干的人，有拼命硬干的人，有为民请命

的人，有舍身求法的人。而深受中西思想

熏染的当代学人更自然拥有一颗出世之

心。并且传统士大夫一向有清议之风，风

声、雨声、读书声，声声入耳；家事、国事、天

下事，事事关心。可以说经常发出批评之

声既是学人的传统，也是学者应有的义务，

而被批评者能够聆听批评、接纳批评也是

社会进步的表现。

具体的讲，就教育问题发出批评之声更

是学者的本职工作。教育学家熊丙奇将中

国的教育问题比作患自闭症的孩子，需要付

出很大的耐心，才能帮助其治愈，是很有道

理的。笔者认为，我们的教育问题更像一个

守着一亩三分地过日子的“小农”。其一，自

给自足的自然经济使其缺乏改革的动力。

其二，这一亩三分地是“小农”立身的根本，

没有开眼看世界，缺乏对外界的清醒认识，

更加剧了“小农”偏狭的性格缺陷，不希望任

何人染指他的“命根子”。其三，在连年歉收

的情况下，“小农”们不得不自发地寻找技术

员，指导他们科学种田。

当然教育方面的问题可以推而广之，

似乎可以用笔者提出的比喻来解释。大多

数官员是否有“身无半亩，心忧天下”的胸

怀，是一个问题。大多数官员能不能捐出

自己的一亩三分地作为改革的试验田更是

另一个问题。而笔者希望这一亩三分地就

是批评之声的用武之地。

不平则鸣，在现有的舆论环境下，发声

相对容易，可谓是一大进步。但熊丙奇很

困惑，发现很多时候自己是在写同样的问

题。他的困惑可以说是许多评论人的困

惑。是持论甚高，还是在空谈误国？历史

是在曲折中前进，还是不断重复？其实重

复并不是困惑的理由，批评之声能不能得

到社会的认同才是困惑的理由。

当然，批评之声是学人的传统，也是学

人的应尽的义务。而面对批评者提出的困

惑，考验的是整个社会的雅量。

“抱怨行贿判得比受贿重”的民间答案

善发批评之声是学人的应有态度

民众收入增长
不是为了完成官方数据

最近有市民获悉，北京市属和区

县的国有企业，今年的年终奖都要提

前发，有的是全部发，有的说是先发

80%，比以前要提前两个多月。据说此

举是为了拉动人均收入增幅。（《济南

日报》11月27日）

众所周知，年终奖一般在春节

前发。现在，北京的国企将提前发

2011 年的年终奖，对广大职工来说

并没任何坏处，相反让很多人很高

兴。然而琢磨一下提前发奖原因，

就会发现问题。

如果提前给国企职工发年终奖，

真是为了拉高今年人均收入增幅，很

显然这是在玩“数字戏法”，说得不好

听点，是拆东墙补西墙。因为上年度

的年终奖基本上是今年发的，而今年

的年终奖也在今年发，那 2011 年的人

均收入中就包含了两份年终奖。虽然

这个收入确实是 2011 年的真实收入，

却提前“透支”了下年度的统计数字，

造成今年收入增幅较高的假象。

可以看出，经济指标增幅数字对

一些官员的意义，更主要是面子和政

绩。或者说，一些官员的政绩比实际

的民生更重要。也正因为这个原因，

他们为了体现自己的政绩，让治下的

一些统计数据好看，往往在“造数据”

上费尽心机，而这样的行为要么是毫

无意义的；要么是“杀鸡取卵”，难以可

持续发展。但官方是要老百姓真实感

受增长，还是要统计数字光鲜照人，这

很重要。希望有关部门不要想着在统

计上投机取巧。

李清

临时工何时告别
顶罪“高危职业”

近年来，随着社会性媒体的迅速蹿

红，各类网络表达也更加“接地气”，“临

时工”一词的走红便是证明。一些政府

部门在面对自身各类失范突发舆情事

件时，不约而同地拿出“临时工”作为

“挡箭牌”，当事方也往往成为网民“打

趣”的对象。（11月27日《南方日报》）

笔者以为，习惯于拿“临时工”为

单位工作失误买单顶罪，不只是应对

危机的缺乏技巧和“方法”单一，骨子

里是对民意的不屑和对舆论的敷衍，

是高估自己的忽悠能力和低估公众甄

别智商的傲慢表现，是对信息公开和

危机公关缺乏诚实态度的必然结果。

把“临时工”当做担责的“替罪羊”，除

了彰显恃强凌弱、辱其“名声”的戾气

和不妥外，并不能消除公众的疑虑，真

正让人心悦诚服。

由此看来，杜绝拿“临时工”当

“替罪羊”潜规则，不但要求各级各

部门树立“以人为本”的执政理念，

勇于直面负面问题，努力提升运作

透明度和危机公关能力，提高行政

效能；同时还要加大对失范突发舆

情事件的关注深度和问责强度，不

能让“临时工一块砖，哪里出错哪里

搬”的雕虫小技屡屡得逞。临时工

告别顶罪“高危职业”之日，就是危

机公关风清气正之时。

张玉胜
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