
阜阳北路高架桥建设“大头落定”
除铁路段外，地面道路有望5月底竣工通车

星报讯（爱民 记者 徐涛/文 程兆/

图） 记者昨日从阜阳北路高架桥建设现

场获悉，目前，除跨合九铁路等涉及铁路段

外，其余桥梁主体建设以及地面道路修建

均已基本完成。预计，非铁路段高架桥地

面道路有望5月底竣工通车。

高架桥建设“大头落定”

昨日，记者跟随合肥市重点局再次探

访在建的阜阳北路高架桥发现，北一环至

北二环桥梁主体已经全部建成，仅剩余北

二环与阜阳路交口处有待“最后对接”……

“整个阜阳北路高架桥的桥体除了涉

及铁路段外，也仅剩余约5联左右还没有

架设，其余均已完成。”合肥市重点局该项

目负责人张川告诉记者，同样，除了涉及铁

路段外的地面道路工程整体完成量也达到

了近90%，大多数的地面道路即将实施沥

青摊铺和绿化实施等附属收尾作业。

5月中旬跨铁路桥体将“升空”

在最为关键的施工节点——跨合九

铁路段现场，记者看到，拥有6条线路的

铁路运线不时有列车驰骋而过，在铁路线

与铁路线之间，已经见缝插针地树立起了

高架桥桩基，跨铁路预制梁架设预计5月

中旬施工，而这也意味着此段高架桥体届

时将实现“升空”。

张川向记者介绍说，阜阳北路高架桥

在经过此处时，会分为三条高架桥线路，

其中中间线路高架桥体共有6车道，两侧

的高架桥体各有两条车道，同时还包括非

机动车道与人行道，最终这些车道在经过

合九铁路上方后会重新合并。

“虽然整个高架桥的通车还得取决于涉

及铁路段施工，但对没有涉及铁路段的高架

桥地面道路将建成一段放行一段，预计5月

底这些地面道路都将通车。”采访结束时，张

川还希望通过本报转告广大市民。

高架桥下车流量非常大
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星报讯（奉 群 玉 敏 记 者 徐 涛）

“我们照顾的老人就拜托你们了！”“请

你们放心，我们会尽力的！”昨日，记者

在杏花村街道相关负责人的陪同下，见

证了一场别开生面的面对面移交对接。

为了方便管理，庐阳区进行了新一

轮区划调整，涉及杏花村街道灵璧路社

区和林店街道望城社区。

完成调整，两个街道档案交接，网上

传输等都很方便，可是，如何让移交出去

的特殊群体的服务不受影响，成了杏花

村街道灵璧路社区协理员魏琴的心病：

她找到了街道退管事务所，如数家珍的

把特困、空巢、70周岁以上的企退人员，

一一在移交表上作了标识。但对因身

体残疾长期瘫痪在床的阮赛红老人还

是放心不下。

原来，因为一次意外摔倒导致瘫

痪，阮赛红奶奶从那以后只能有坐和躺

两个动作，生活不能自理。自2005年

企退人员社会化管理进社区以来，8年

了，灵璧路社区退管工作站的魏琴一直

把她当亲人般照顾。即使魏琴现在担

任社区副主任了，也不例外。

昨日下午，移交单位灵璧路社区与

接收单位望城社区退管人员一同来到

阮赛红老人家里，举行了一场别开生面

的面对面移交对接：当老人知道将由新

社区接管，拉着灵璧路社区魏琴的手，

久久不愿松开。魏琴轻轻地把老人的

手交到望城社区退管协理员手上，深情

地对老人说，“今天我们和杏林街道的

同志对接，就是把爱心的接力棒传下

去，他们会尽心为你服务的”。

社区调整了，人换了，爱却在“传递”

星报讯（丁雷 贾丽 记者 马冰璐）

安装了防盗窗有了“安全感”，却无意中对

别人构成了“威胁”，这事可就有点“麻烦”

了。昨日，记者获悉，包河区法院开庭审

理了这样一起因为防盗窗引发的相邻权

纠纷。

黄某（化名）是包河区一小区业主，童

某（化名）住在她家楼下。2012年7月的

一个清晨，黄某发现家中被盗，随即报警

并通知物业公司。警方调查后认定，小偷

是通过楼下童某家安装在黄某家客厅南面

窗户下的伸出墙体约有50多公分的防盗

窗攀爬到黄某家中的，经核实，被盗财物包

括现金、手机、手表等共计价值12000元。

黄某认为，家中被盗虽是小偷所为，

但小偷是通过童某家安装的外挑式防盗

窗进入她家行窃的，而小区物业不制止童

某违约安装外挑式防盗窗也存在过错，童

某和物业公司应依法承担赔偿责任。随

后，她起诉至法院，要求童某拆除违法安

装的外挑式防盗窗，要求物业公司继续履

行好安全防范义务。

在庭审中，童某称，黄某的请求不成

立，因他与物业公司签订的装修协议中未

标明安装防盗窗的款式、尺寸，也没有专

业权威部门认定他家所装的防盗窗是外

挑式，所以他并不违约，而且即便违约，主

张违约权利的应是物业。

物业公司则认为，曾对业主安装外挑

式防盗窗尽到劝阻职责，不存在违约情

形，也没有对黄某进行侵权，而公司也不

是此案适合的被告。

法院经审理后认为，双方提供的证据

表明，童某装修时的确违反了其向物业公

司作出的安装内嵌式防盗窗的装修承诺，

实际安装了外挑式防盗窗；从现场看，他

家安装的外挑式防盗窗有可能成为小偷

的攀爬载体，客观对楼上住户构成潜在安

全隐患。因此，根据《物权法》的相关规

定，法院判决童某拆除其家中南客厅、南

阳台与北卧室安装的外挑式防盗窗，或将

防盗窗改造为内嵌式 。

楼下安装防盗窗楼上被盗了
失主状告邻居及物业公司，法院判决楼下业主拆除防盗窗

星报讯（丁雷 苏成厚 记者 马冰璐）

为增进感情，丈夫将房屋赠与给妻子，谁

知，没多久，妻子却起诉要离婚。随后，丈

夫起诉至法院，要求撤销双方所签订的公

证书。昨日，记者获悉，包河区法院近日

审结了这样一起案件。

孙先生（化名）与妻子丁女士（化名）婚

后购买了一套孙先生单位所分的福利房。

在孙先生看来，两人婚后感情尚好，而房子

在谁名下都不影响自己生活，反而有助于

增进夫妻感情。于是，2012年9月3日，两

人签订了一份《协议书》，约定把这套房子

无偿赠与丁女士，不再作为夫妻共同财产。

当天，两人在合肥一公证处办理了公

证手续。可令孙先生没想到的是，当年9

月21日，丁女士在获取房产后，向法院起

诉要求离婚。之后，法院判决不准两人离

婚。气愤的孙先生遂向法院起诉，要求撤

销双方所签订的公证书。

法院经审理后认为，两人以公证形式

约定将双方共同所有的房屋约定为丁女士

的个人财产，符合相关法律规定。孙先生

未举证证明丁女士在与其公证财产权属时

对其存在欺骗行为，且双方对财产公证后，

丁女士起诉要求离婚系行使离婚自由的权

利，起诉的行为并未侵害其家庭权益。因

此，孙先生要求撤销公证书不符合相关法

律规定，最终法院驳回了他的诉讼请求。

房子到手，妻子就起诉离婚

脚手架断裂 两工人坠亡
星报讯（记者 张崴） 昨日下午3时

30分许，合肥市望江东路与东二环交口一

工地内，两名工人从约20层楼高的地方坠

下，被紧急送往医院。

记者赶到合肥市第二人民医院看到，

抢救室外站满了人群，他们都是出事工人

的亲属和朋友。大概过了30分钟，抢救室

的大门打开了，医生传来了一个不好的消

息，伤势太重，两人都救不回来了。

据了解，出事的两位工人都是亳州人，

正月十五才来合肥工作。其中柴师傅44

岁，另一人姓崔，25岁。

随后，记者赶往事故现场，安监、公安等

多部门也已在场调查。据工人介绍，当时柴

师傅和小崔在楼上作业，脚手架突然断裂，

二人顺势从楼上掉了下来。小崔摔在了6

楼的隔离网上，柴师傅直接摔落地面。

昨日下午，记者从工人家属处得知，可

能是扣件发生松动或者断裂，导致钢架脱

落，虽然二人都系了安全绳，但是惯性太

大，二人还是掉了下来。


