
时事乱炖

“房价越低越丢人”的逻辑错位

日前，清华大学客座教授曾宪斌在

郑州参加地产年会时放言：评价一个城

市主要看房价，房价越高城市越好越吸

引人，房价越低城市越不吸引人，越丢

人。均价 6000-7000 的郑州在全国没有

吸引力。中国整个房价是被严重低估

的。（8月6日《京华时报》）

乍一看，曾宪斌的观点很惊人，显然

是在鼓吹房价越高越好，反之则就是落

后的表现。从他的发言来看，主要是针

对郑州房价，这个容易理解，毕竟是在郑

州参加会议，自然要拿本地市场说事。

其房价对比坐标，当然就是北上广等一

线城市。而郑州市与北上广相比，无论

是城市建设还是经济发展程度，都存在

着很大差距，房价更不用说了。

因此，从表面上看，郑州市没有北上

广的吸引力大，很多人哭着喊着要挤进北

上广，这个是现实存在的，不得不承认。

但将城市吸引力归结于房价，则就是大错

特错了，犯了逻辑错位的低级错误。

须知，房价跟人口数量关系很大，人

口越多对住房的需

求量就越大，从而

就会推高房价。而

城市的公共设施建

设和工作机会、社

会保障制度等条件

越好，则对外来人

口 的 吸 引 力 就 越

大，北上广就是明

显的例子。可见，

是城市先有强大的

吸引力，才引来人

口快速增长，从而

助推房价上涨，这

才是因果关系，而

非反过来推理。

各地所谓的地

产年会、论坛等等，

均是由开发商发起或资助的，对外说是

研讨，其实就是找些专家学者为楼市捧

场。在地产年会、论坛上发言唱多，当然

更受开发商的青睐，而观点越惊人，受到

媒体的关注也就越大，以致类似雷语层

出不穷，各种不符合常识、缺乏逻辑的观

点，都能在专家学者口中冒出来。反正

吹牛又不上税，谁爱信谁信好了。

江德斌

“丢人”教授 王恒/漫画
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劳教制度改革应尽快拿出时间表
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头条评论

非常道

“希望在召回制度之外，问题食品退一罚一，退一罚十的法

规也能早日出台。”

——就恒天然毒乳品事件，新民网一篇评论文章认为，

只有这样才能让食品生产商在选择原料供应商、原料检测项

目时都能更精益求精，像对待自己孩子那样对待每一个喝奶

的孩子。

“法院是法律帝国的首都，法官是法律帝国的王侯。”

——语出美国法学家德沃金的《法律帝国》。网易“另一

面”推出关于上海法官集体招嫖的专题，称法官嫖娼不是“私

德”问题，而应该是对其个人道德和职业道德双重亵渎。

刘 鹏

中国社科院政治学所 8 月 5 日发布

的一份报告认为，施行已半个世纪的劳

教制度已经不能跟上时代脚步，对公民

自由构成巨大威胁，已到了必须要改革

的时候。（8月6日《新京报》）

事实上，对于劳教制度，此前，各届

“尽快废除”的呼声已经此起彼伏。而

2013 年 2 月，云南省也已经暂停了劳动

教养的审批，并且停止了涉嫌危害国家

安全、缠访闹访、丑化领导人形象等三种

行为的劳教审批。

作为一种刑法之外的限制人身自

由、强迫劳动、思想教育措施，劳教俨然

成了法外之法，其剥夺劳教对象一定的

人身权。这于我国宪法基本原则和人权

保护而言，明显都是不相符的。特别是，

社会主义法制社会建设要求，对于限制

与剥夺人身自由和人权的相关司法活

动，需要依法经过法律的审判。然而劳

教却不需要，这极容易造成一些不良后

果。比如公安等部门用劳动教养制度对

公民进行非法“制裁”，限制人身自由；比

如酿成冤案，侵犯公民权益等。

劳教作为一种历史产物，其在此前

的相关社会活动中，确实有了一些积极

作用。但随着社会的进步与文明，特别

是随着法制化建设的加强，劳教已经越

来越不能适应社会所需，越来越与法制

社会的建设要求相背离。

劳教改革已是共识，因为改革是法

制社会建设的需要，是人心所向，也是社

会文明与进步的必然要求。至于改革的

大方向，无疑也是明确的，即去行政化，

向法律看齐，对人的违法行为与活动，都

由法院依照法律来认定或判定。但除此

之外，我们同时需要尽快明确是改革还

是废除，哪些要改、如何改等尽快拿出一

个时间表来，尽快顺应民意，推动与推进

劳教制度层面的改革，规范其具体执行

层面的相关措施，用完善的法律与制度

体系，带动与促进法制社会、公平社会与

公正社会的建设！

5 日中午 12 时许，济源市一辆车牌号

为“豫UD001警”的司法警车撞人后，后排

座位上两“领导”怕热拒不下车救人，被数

十名群众围堵。双方僵持半个小时后，两

“领导”被围观者“请”出警车，其中一人下

车后夺路而逃。《大河报》记者从热心读者

手中获得一份现场视频，证实了众多目击

者的说法。目前，警方正在对这起交通事

故进行调查。（8月6日《大河报》）

受伤的女子腿上鲜血直冒，别说是自己

的车撞的，就算是路过，担负着特殊职责、喷

涂着特殊标志的警车也应该停下来，车里的

乘员也应该过去问一声是否需要帮助。车

撞了人，“领导”还坐在车里谈笑风生岿然不

动，难怪会引起现场群众的愤怒。

不过，更离奇的是两名“领导”被现场群

众“请”下车之后，其中一名居然夺路而逃。

如果“领导”不下车是因为怕热，那么下车之

后在太阳底下“拔腿就跑”岂不更热？这难免

让人怀疑，“领导”不下车很可能另有所怕。

如果我们仔细看看现场的照片，就会

发现剩下的那位穿着雪白衬衣的“领导”，

脸部的红润程度远胜于手臂。当然，照片

色彩失真、情绪激动，或者是由于内咎而羞

愧难当，都可能造成这一情况，但除了这些

原因之外，还有一种可能，就是曾经饮酒。

中午 12 时许，在这样一个尴尬的时间，不

排除“领导”刚刚吃喝完毕或者正从一个酒

局赶往另一个酒局。

对于这起事件，济源市司法局在6日上

午发布的“关于我局警车交通事故情况说

明”中称，事故发生后，“司机立即下车查看

伤者情况”，“其他人员向单位进行报告情

况”，“局领导高度重视，派人到医院配合救

助伤者”。虽然对乘车人员在车内的行为进

行了解释，但显然没有否认他们一直没有下

车的事实，也没有对当事人的身份、职务以

及下班时间出车的缘由进行说明。

刻薄一点说，这样藏一头盖一脚的回

应，和“领导”躲在车里不出来一样令人生

疑。撞人之后不下车、下车之后却逃跑的

乘客到底是什么身份，他们在非工作时间

乘车是去做什么，他们的举动为什么会如

此反常，当事单位理应给出一个更具体、更

让人信服的说法才能服众。

“领导不下车”
怕的不一定是热


