
热点冷评

“金银月饼”换马甲，应当引起警惕
姚明胜

近日，记者走访京城多家商场发现，

今年的月饼销售有些低调。可正在正风

肃纪的大背景下，在个别银行、商场的销

售专区，天价“金银月饼”变身“百宝盒”，

而且销量不错。据某银行白家庄支行内

的贵金属专区客户经理张女士称，也有

政府工作人员来买，“他们都非常低调”，

“有一次买了 200 克的金条。”(9月 4日

《新京报》)

其实，商家开发“金银月饼”，或者将

“金银月饼”改名叫“百宝盒”，都是一种

市场行为和营销手段，本身也无可厚

非。个人买什么产品，只要不违法、不扰

乱市场，同样是个人的自由，外人更无权

干涉。但是，如果政府机关购买“金银月

饼”，并且将发票开成办公用品、劳保用

品、礼品，甚至开成十几台打印机，就是

一种明目张胆的违纪违法行为。所以

说，“金银月饼”穿马甲，应当引起相关部

门的高度警惕。

近日，中央两周内三发不得公款请

客送礼禁令，从表面上看，中秋国庆送

礼之风，尤其是政府机关或部门的送礼

之风有所收敛。但是，仍有一些政府机

关和部门对中央的禁令阳奉阴违，或变

作花样顶风违纪，彻底刹住节日期间用

公款送礼之风，形势仍然很严峻，结果

更不容乐观。因此，对顶风违纪者，必

须坚决按照中央的要求“发现一起，查

处一起”。

“金银月饼”流向，就是一封很好的

实名举报信。纪检监察等有关部门可以

根据这封“举报信”，顺藤摸瓜，查一查

“金银月饼”都是哪些政府机关买的？又

都流向了哪里？只要想查、敢查，就会让

其原形毕露。

世相杂谈

幼童挖眼案须经得起民意检验
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头条评论

近日，自称是佛山三水区董营“斯诺登”

的西吴村村长吴×坚曝出村委公费吃喝账

单，一个月公款吃喝 23 次，总费用 22060 元。

吴×坚说，除卖地收入外，村委年收入不足

100万元，这样过于频繁的吃喝，损害的是村

民的利益。而董营村委会书记邓爱知则回

应，这是正常的招待，每项费用的支出都有会

计做详细记录。（9月4日《南方都市报》）

一个月吃喝23次，1天之中最多吃喝4次，

次均1000元，竟然只是正常的招待？如此雷人

的回应不由让人倒吸一口凉气，一个村究竟有

什么样的“工作需要”需要如此频繁地招待？

我们姑且相信这的确是董营村委会的正

常招待，那总应该向为公款招待买单的村民

公示吧？可事实上，董营村委会并没有准时

公布账目，就连西吴村村长吴×坚想查看公

款接待账目，董营村委会也嚣张地予以拒

绝。直到8月26日村委会才在村务公开栏上

进行张贴，却故意将纸卷着张贴，以致村民根

本看不到里面的内容。

如果心中无鬼，董营村委会为何在公示

招待费用时要掩人耳目，却不能坦然地张贴，

让村民看个究竟？

毫无疑问，“月吃喝23次”绝非什么“正常

招待”，实质上是董营村委会违法违纪大肆挥

霍村集体公款的行为，严重背离了中央八项

规定。而如此公款大吃大喝的背后，或许藏

着某些不可告人的权钱交易勾当。

禹海君

“月吃喝23次”
只是“正常招待”？

苑天歌

3 日，山西省临汾市警方透露,备受

关注的山西汾西“8.24”伤害儿童案已经

告破，凶手就是受害儿童斌斌的伯母张

会英。公安部门将于近一两天内召开新

闻发布会通报侦破情况。案件虽已告

破，但张会英行凶的动机、斌斌为何会认

不出自己的伯母等谜团仍待解。（今日本

报14版）

由于作案手段之惨烈，案件性质之

恶劣，山西幼童被挖眼案一经报道就引

发了社会各界的强烈关注。然而当山西

临汾警方宣布案件已经告破，凶手就是

前几天已经坠井身亡的男童伯母之后，

包括受害人家属在内的众多人，都无法

相信这个结果。

客观而言，我们应该相信当地警方

这种建立在深入调查以及各种现代化科

技手段上的案件侦破结论。可即便如

此，面对公众提出的“疑问”，当地警方还

是有必要在进一步调查的基础之上，给

予释疑与澄清。

在这些公众总结的案件疑点中，有些

疑点，即便没有什么专业化的知识背景和

技术手段，仅凭生活常识来判断，现有结

论确实无法服众。比如在犯罪嫌疑人张

会英跳井自杀后的最初几天，小斌斌的家

属和其老家的多位村民都表示，张会英平

时很疼爱斌斌，多次到斌斌县城家里给他

送吃的。那么，一个六岁的孩子，怎么可

能不认识经常到家里给自己送东西的伯

母呢？即便是到了现在，斌斌的家属表示

张会英并不经常到斌斌家串门，一个月能

去一两次最多了。可是对于一个已经6岁

的孩子，他一个月能见上某个人一面，也

不可能在某一天会突然不认识她。

再比如张会英的作案动机，警方的

说法是两家在赡养老人上出现了矛盾，

导致孩子受到报复。但是案发以后，不

管是受害人家属还是犯罪嫌疑人家属，

却都否认了赡养矛盾的存在，这同样也

需要更多的证据来释疑。

公众对幼童挖眼案的关注，并非仅仅

是出于猎奇和八卦，更多的则是出于对凶

手残忍作案手段的愤慨，出于对真实正义

与法律尊严的渴盼。因此，当地警方对案

件的侦破，理应经得起民意的检验，理应

在尊重事实、尊重真相的基础之上，把公

众眼里的诸多疑点都一一打开。


