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网传“鸭宝”1克值8万？
专家：就是结石食用有害

近日，南通王先生从鸭肚中取出

两个块状物，上网一查发现竟比黄

金还值钱，1 克值 8 万。几个鉴定公

司都称，鸭宝价值很高。专家：所谓

鸭宝和鸡宝基本都是结石，网上高

价收购都是幌子，食用之后对人体

还会有害。 @人民网

街头看成功学乞讨本科毕业生：
投资5元给我比给乞丐有价值

福州，一自称本科毕业的年轻男

子摆了一张纸牌：把钱投资给我比给

乞丐有价值，每人收5元，登记捐钱者

联系方式，日后成功会回馈他们。男

子还看成功学书籍，期待成功：下里

巴人对阳春白雪或高山流水是无法

理解的。 @中国新闻周刊

非 常道

李开复：不要看创业秀学创业
伟大创业者不需导师

真正的创业非常苦，非常郁闷。李开

复提到对创业节目的看法，他认为，在今

天大部分所谓的创业节目上呈现出的创

业者，并不是真的想创业的人最应该学习

的那种表现。那些会认为自己被孵化，需

要找个创业导师指点自己的创业者不会

成为伟大的创业者。 @IT之家
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众筹爱心餐费，“锅盔妹妹”微爱亦暖
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“小偷见义勇为”功过如何评说 ▋胡建兵

时事 乱炖 热点 冷评

萌生了为孤寡老人、

残疾人筹集爱心餐费的

想法后，人称“锅盔妹妹”

的成都玉林横街小巷锅盔

面馆老板张艳马上行动，

并得到了朋友圈和顾客们

的响应。几块零钱、200元的红包……笔

笔善款，涓涓细流，爱心餐费短短一星期

就积累到2577.63元。凡是孤寡老人和残

疾人来此用餐均算半价，且费用从爱心

餐费中扣除，用餐者不用掏一分钱。为

做到公开透明，张艳将爱心餐费的金额

及支出明细均写在黑板上。（10月15日
《成都商报》）

“锅盔妹妹”以众筹方式筹集爱心餐

费，向孤寡老人和残疾人提供免费餐点

——这种基于网络的“微慈善”“微公益”

“微爱心”，同样能够汇集排山倒海的温暖

力量，营造芳草满天涯的至爱至美风景。

人间有大爱，处处有真情。在很多时

候，大爱不一定由惊心动魄、感天动地的

传奇故事去演绎，而是靠具体而微的爱

心行动、爱意表达来诠释。细看“锅盔妹

妹”善行，我们不能不为某些细节深深感

动：一是爱的分担，做的是小本生意，并

没有超出自身能力，完全承担爱心费用，

而是自己减免一半餐费、另一半通过众

筹弥补，使爱与责任在传递中同步“众

筹”，不断复制和扩散，使一个人的善行

义举放大为更多人的公益慈善体验；二

是善的透明，再小的慈善也是慈善、再微

的公益也是公益，每一分钱背后的爱心

都需要善待和尊重，写在小黑板上的爱

心餐费金额及支出明细，就是最原始最

基本的账务公开、最必要最及时的公益

监督。正是这些细节，为“锅盔妹妹”的

“微慈善”赢得了社会信任，吸引更多人

积极参与，主动加入到这场爱的众筹行

动之中。

既要暖到心坎毫无损耗，也要公开透

明清晰可见。从某种意义上说，“锅盔妹

妹”众筹爱心餐费之举，既是网络时代一

幅有关基层民生的最真实、生动图画，摹

刻了互联网金融和数字社会对公众生活

带来的巨大变化，同时也从另一个侧面

见证了公民道德素质和社会文明程度提

升，折射了“微公益”“微慈善”的茁壮成

长、日臻成熟。

对拦车乞讨行为要坚决说“不”
▋付 彪

近日，郑州一老人站在马路中间拦车要钱，

给一辆走一辆，车子在马路上排起了长队。很

多司机排队“自觉”交费。有市民称自己以前也

遇到过，给5毛不要，一块才会让你通过，“我车

都被他拦过几次了。”也有市民表示：死都不可

能给他，直接打110。（10月15日《新京报》）
近年来，拦车要钱、堵门要钱、拦婚车要彩

头等成为一些乞讨者的“法宝”，这些行为不仅

透支了好人的善心，也影响了正常的社会生活

秩序。毋庸置疑，老人站在马路中间拦车要

钱，这种绑架式乞讨还涉嫌违法。《道路交通安

全法》规定，行人应当在人行道内行走，没有人

行道的靠路边行走。若违反这一规定，可处警

告或者 5 元以上 50 元以下罚款。同时，根据

《治安管理处罚法》第二十三条规定，非法拦截

或者强登、扒乘机动车等交通工具，影响正常

行驶的，可处警告或者200元以下罚款；情节较

重的，处5日以上10日以下拘留，可以并处500

元以下罚款。

拦车乞讨危险又违法，一些司机通过掏钱

“息事宁人”，乞讨者尝到了“甜头”，会让他们

更加肆无忌惮，所以司机遇到这种情况应该果

断说“不”。而拦车乞讨行为若不加以管制，势

必会影响公众出行，加大交通安全隐患，损害

城市的文明形象。

笔者认为，对于这种绑架式乞讨行为，法

律不能“示弱”。一方面，要加大法律的宣传

教育力度，对车流量大的、乞讨者多的路口定

期派人进行安全教育，使他们知道这种行为

是违法的和不安全的，一旦出现交通事故后

悔晚矣。另一方面，采取多种形式加强监管，

对于应该救助的，相关部门要承担起救助义

务，对假乞丐或有利益集团操纵的要坚决打

击。当然，也希望司机们不要给拦车乞讨者

任何施舍，要知道这其实这不是“爱”，而是一

种“害”。

对韦某、王某、程某三个20多岁的小伙子来说，10月8日是他们人生

中非常戏剧化的一天，因为在这一天里，他们接连做了两件差距极大的

事情。第一件事，8日凌晨3时，他们在浙江杭州余杭区一小区业主周先

生的车上偷了3000元，成为犯罪嫌疑人；第二件事，8日凌晨4时，他们在

作案地附近的一条河里救了一名落水女孩，成了救人的“英雄”。（10月
15日东方网）

小偷见义勇为确实是件好事，但如果小偷被表彰奖励，有些人总觉得

有点不伦不类。余杭区见义勇为基金会表示，三个人救人的行为可能涉及

到见义勇为，等三个人拘留结束后，基金会将对救人事件重新调查，确认参

与救人的人数和当时详细情况，如果认定是见义勇为的，会进行表彰。基

金会的这个态度，体现了公平正义。一码归一码，盗窃必须依法受到惩罚，

但是下水救人确实是做了好事，该罚就罚该奖就奖，或许通过此事可以让

他们重新认识自己，这一次救人，也许会改变三个人的人生。

在笔者看来，见义勇为没有规定谁可以做，谁不可以做，更与之前有

没有做过不光彩的事情没有关系，关键是看危难时刻能不能冲得上去。

这三个小伙子的救人之举若确是事实，那他们犯的错也不该成为他们申

报见义勇为的“卡口”，何况他们已经为自己的偷窃行为付出了代价。《浙

江省奖励和保护见义勇为人员条例》明确，本条例所称见义勇为行为，是

指公民在法定职责之外，为保护国家、集体利益和他人的人身、财产安

全，不顾个人安危，同违法犯罪行为作斗争或者抢险救灾的行为。因此，

这三位小伙虽然之前做了“小偷”，但他们的下水救人行为若确定为见义

勇为行为，应该得到当地政府的表彰和保护。

一言以蔽之，英雄莫问出处。对于见义勇为的表彰和奖励，不能被

见义勇为者之前的表现捆住手脚，应当基于见义勇为这一基本事实，从

而让更多的人加入到见义勇为的行列中来。
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