
车位只卖不租，问题出在哪里？
□ 钱夙伟

境外整形法律风险
应加强防范
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非常道

中国工程院院士邬贺铨：
5G才能让自动驾驶真正实现

中国工程院院士邬贺铨称，5G 本身低延

时、高可靠、大带宽，可以更好适应各个行业应

用，实际上是一个通用的技术。车联网是5G主

要的应用之一，5G 为车联网而生。“4G 的延时

100 毫秒，5G 加上边缘计算只有 0.1 毫秒，车联

网可以实时快速响应。仅仅有车上装雷达是没

有用的，只有5G才能让自动驾驶真正实现。”
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□ 胡建兵

时事乱炖

“共享厨房”的隐患绝不能掉以轻心

微声音

苹果+茶，防癌又护心血管

澳大利亚Edith Cowan大学一项研究显示，

富含类黄酮的饮食可预防癌症和心脏病，尤其

是对吸烟者和酗酒者。每天摄入约500mg总黄

酮，患癌症或心脏病相关死亡的风险最低，一杯

茶、一个苹果、一个橙子、100g蓝莓和100g西兰

花可以满足。 @生命时报

甘肃天水佳水豪庭小区外上百

辆车被拦，业主被告知车库车位只

卖不租。业主称，找开发商协商被

怼“穷得买不起就别进”。售楼员

称，车位13.8万起，无产权只能用20

年。房地产开发公司回应，业主经

济条件不行要自己想办法。（8月18

日《法制日报》）

实际上，除了以各种名目强制

业主购买车位，如这个小区干脆“只

卖不租”，以此要挟逼迫业主购买车

位，已经屡有所闻。业主的弱势，显

然是因为地下停车场的产权属于开

发商。对此有律师认为，产权归开

发商，“只卖不租”从法理上是讲得

通的。正因此，“只卖不租”，卖怎样

一个价钱乃至“车位13.8万起，无产

权只能用20年”的天价，都任由开发

商说了算。

但依托房屋的开发建设，开发

商才得以兴建地下停车场，皮之不

存，毛将焉附？而且这也是按照规

划强制配套建设的设施，应该属于

小区的组成部分，即使产权属于开

发商，但既然地下停车场是小区的

配套设施，以业主为服务对象，但现

在，如何体现业主的权益，在相关规

定设计上，却显然是付诸阙如。

《物权法》第七十四条规定：建

筑区划内，规划用于停放汽车的车

位、车库应当首先满足业主的需要，

由当事人通过出售、附赠或者出租

等方式约定。如这个小区“只卖不

租”，强制业主购买车位，“业主经济

条件不行要自己想办法”，必然造成

相当一部分业主停车难，实际上，现

在已经有“上百辆车被拦”，而这显

然都与“首先满足业主的需要”相

悖，但小区业主怎样掣肘开发商，却

缺乏相关法规的依据。

于地下停车场，相关法规的滞

后显而易见。而现在已经带来许多

的后遗症，比如引发开发商、物业与

业主之间的矛盾、冲突和纠纷，乃至

不同程度地侵害了业主的权益，本

来是造福于业主、有着公益性质的

停车场，却被开发商用来牟取自己

单方面的利益。也因此，厘清这当

中的权力，以制度的设计乃至立法

来明确，恐怕是当务之急。

近日，深圳涌现出一些几家餐

饮品牌共用一个店面和厨房的餐饮

店，这些餐饮店营业执照中的地址

也均为同一处。在共享单车、共享

汽车已经大行其道的情况下，这样

的“共享厨房”也在市场崭露头角。

记者调查发现，这种新兴业态，在平

台审核、食安监管方面，尚存在一定

隐患。（8月18日《羊城晚报》）

有消费者反映，自己在外卖平

台点了一家餐厅的外卖，吃完肠胃

不舒服。次日，他又点了另一家餐

厅的外卖，却发现送错了，自己点的

面，送来的却是饭。如果同一个地

址的某外卖有问题，对其点了差评，

但同一店里同一个厨师生产的其他

牌子的外卖一点也不受影响，这样

原有的评价机制就形同虚设了。有

人认为，即便是这些店出了问题，被

外卖平台下线了，它们依旧能换成

别的几个品牌，换了“马甲”重新在

这里开，平台没有尽到审核责任。

再说，几个品牌的外卖由同样

的一组人马制作，用的食材和制作

方式也都类同，那这种外卖会越来

越缺少特色，对提升品牌知名度等

没有好处，可能使原本有影响的品

牌也会走向衰落。不管怎么说，“共

享厨房”也是一个以赢利为目的的

项目，如果处于无人监管状态，这就

像当初搞“共享单车”等一样，时间

长了，会出现一系列问题。

对于监管部门来说，就同个地址

销售多品牌餐饮的现象，要有明确的

规范。目前，在食品经营许可证写明

的经营范围内，商事主体允许销售多

种品牌的食品。对于网络订餐平台

上的店铺是否使用了重复的地址、店

铺、食品经营许可证并未做要求，但

要求每一个网络订餐平台上的店铺

都要有一证一店一址。一家实体店

铺是否可以用相同的“一证一店一

址”开设多家线上店铺，不能把责任

甩锅给网络订餐平台，而是应该按照

实体店的经营要求，对店铺工商信息

的真实性进行核查。一店一址多证

显然是不符合要求的。即使为了发

展“共享经济”允许“一店一址多证”，

也应制定出严格的管理细则，必须加

强这些店的管理。

据互联网医美平台新氧发布的《中国医美

行业白皮书》显示,2017年中国医美疗程消费类

为1629万次,仅次于美国的1634万次,且年增速

26.4%,远超美国的 3.9%。海外整形的费用很

贵，价格水分也很大。更为重要的是异国的信

息差，所有不好的信息你都接触不到，假如整形

失败很难维权。（8月17日《法制日报》）

近日韩国保健福祉部通过调查发现，在

2400 多件美容广告中，有 1058 件违反了医疗

法，违法比例达44%。虚假信息、夸大效果是这

些违法广告普遍存在。

对于境外整形可能存在的法律风险，消费

者的有效防范是首要的。据了解，除非跨国整

容者在涉外整容合同中明确指出若发生纠纷适

用中国法律,否则就只能适用整容行为发生地

国家的法律。于此，消费者在选择境外整形时，

有必要提前学习相关法律知识，甚至有必要深

入了解所在国的整容市场乱象，以规避侵权现

象的出现。

消费者在选择中介时也应睁大眼睛。中国

驻韩国大使馆提醒赴韩美容整形的游客要谨慎

选择中介机构，不要盲目听信广告及网络宣传，

也不要通过非法中介联系整容医院，以免合法

权益受到侵害。消费者不能将此提醒当耳旁

风，有必要入脑入心。

同时，诚如国内医生介绍，“某一位医生可

能是天使，但不会有一个群体是天使。境外是

有不少职业操守高、技术好的医生，也有职业操

守低、技术差的医生，同样也混迹有无资质的影

子医生或江湖游医。”诚如其言，所以没有必要

将境外的整容术与整容医生想象得过于高大

上，否则希望越大失望越多。

总之，消费中多加防范，才能免于被“套路”

和“陷阱”所伤，保护好自身权益。更何况，无论

选择何种整容术，适合自己身心健康最为重要，

甚至有必要遵从医嘱。毕竟，身体是自己，在自

己身上“动刀”，未知的风险难免会存在，尤其是

为了美连命都不要的做法不值得称道，更是错

位的“美丽”，就理当规避。

有家“无门” 王恒/漫画


